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Quito, D. M., 26 de octubre de 2016

SENTENCIA N.° 342-16-SEP-CC

CASO N.° 0246-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los sefiores Luis Felipe Rengel Santin y Galo Florentino Abarca Zaquinaula
- presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada

el 5 de enero de 2012, por la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de

Justicia de Zamora Chinchipe, dentro de la accién de proteccion N.° 507-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
certific6, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto
articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en
referencia a la accion N.° 0246-12-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia emitida el 29 de febrero de 2012, la Sala de Admisién,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Alfonso Luz
Yunes y Patricio Herrera Betancourt, admiti6é a tramite la accién extraordinaria
de proteccién N.° 0246-12-EP.

Mediante providencia emitida el 21 de junio de 2012, el juez constitucional
sustanciador, Manuel Viteri Olvera, avocé conocimiento de la accién signada
con el N.° 0246-12-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion

extraordinaria del 3 de enero de 2013, mediante providencia dictada el 11 de q,‘

enero de 2013, la jueza constitucional sustanciadora, Tatiana Ordefana Sierra,
{’ ayecd conocimiento de la causa N.° 0246-12-EP.
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De la solicitud y sus argumentos

Manifiestan en primer lugar los legitimados activos, que lo que impugnan es el
acto administrativo contenido en las acciones de personal signadas ambas con el
N.° 0260373! del 28 de octubre de 2011, registradas con el N.° 073 y suscritas
por la arquitecta Maria de los Angeles Duarte en calidad de autoridad
nominadora del Ministerio de Obras Publicas, mediante la cual procedio a
cesarles de sus funciones.

Indican que las referidas acciones de personal tuvieron lugar en el marco del
proceso de compras de renuncias obligatorias y que fueron expedidas
inobservando derechos reconocidos no solo en la Constitucion de la Republica
sino también en instrumentos internacionales.

Exponen los accionantes que la seguridad juridica es el requisito para la
configuracion del orden piblico, por lo que manifiestan que el referido derecho
es la certeza que tiene el individuo de que su situacion no serd modificada sino
por medio de los procedimientos regulares establecidos de manera previa y
debidamente publicados.

Consideran que el derecho al debido proceso es un principio juridico procesal por
medio del cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas tendientes
a asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso; de igual manera,
manifiestan que la cesacién de funciones se sustenté en una norma reglamentaria
que atribuye a las instituciones del Estado, la facultad discrecional de formular
planes de compras de “renuncias obligatorias” en atencién a procesos de
racionalizacién, optimizacién y restructuracion, particular que en su caso
—sefialan—, no tuvo lugar.

Indican ademds que los derechos fundamentales son derechos indisponibles,
inalienables, inviolables, intransigibles y personalisimos, que no se consumen, y
que las relaciones juridicas mantenidas por titulares de derechos fundamentales
son de naturaleza publicista individuo-Estado, distintas a las relaciones existentes
entre titulares de derechos patrimoniales pues manifiestan que estas son
intersubjetivas de tipo civilista-contractual, sucesorio y similares.

Manifiestan que la accién de proteccién procederd cuando estén presentes dos
elementos: “a) la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales y b)
que esa vulneracion emane de actos u omisiones de cualquier autoridad publica

! Dicha numeracion consta en el escrito de accién de proteccién constante de fs. 10 a 16 del expediente de segunda instancia.
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no judicial”, y que la accién de proteccion tiene como finalidad primordial el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién de la
Repiiblica y en instrumentos internacionales de derechos humanos, por lo que
puede ser presentada de manera directa, sin que sea necesario agotar previamente
otras vias jurisdiccionales.

Consideran finalmente que las autoridades jurisdiccionales interpretaron de
manera erronea el ordenamiento juridico cuando resolvieron negar la accién de
proteccion presentada.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Manifiestan los legitimados activos que en lo principal, el derecho constitucional
vulnerado es el establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado, solicitan los accionantes que:

Con los fundamentos expuestos acudimos a la Corte Constitucional para solicitar que se
declare que la sentencia dictada en el caso No. 2011-0507, por la Unica Sala de la Corte
Provincial de Zamora Chinchipe de fecha 5 de enero de 2012, las 10h49, vulnera el
derecho al trabajo, a escoger libremente el trabajo, a la irrenunciabilidad de nuestros
derechos como servidores piiblicos, al honor, hora y dignidad, a la seguridad juridica y al
debido proceso al haber ratificado la sentencia pronunciada por el Juez Primero de lo
Civil de Zamora Chinchipe de fecha 13 de diciembre de 2011, y por tanto declare la
nulidad de la decision judicial, que provocé la violacion de derechos constitucionalmente
reconocidos y disponga el restablecimiento del derecho al trabajo, debido proceso, a la
seguridad juridica, esto es la procedencia de la Accién de Proteccién y reconozca el
derecho a la reparacion integral de los dafios ocasionados con la expedicién de las
Acciones de Personal No. 0260373 y 0260373 por parte del Ministerio de Obras Piiblicas.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 5 de enero de 2012, por la Primera y Unica Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe

!
i
i CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ZAMORA.- PRIMERA Y UNICA SALA
; DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA, Zamora, jueves 5 de enero del 2012,
| las 10h49 (...) PRIMERO: La Sala es competente para conocer la apelacién efectuada
de conformidad con lo que dispone el segundo inciso del Art. 87.3 de la Constitucién
// de la Repiiblica y los Art. 88 y 24 de la Ley Orgdnica antes mencionada (...) EH
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TERCERO: Efectivamente la accién de proteccién prevista en el Art. 88 de la
Constitucién, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Carta Magna, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial, asi
mismo el Art. 40 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece como uno de los requisitos para deducirla que no exista otro
mecanismo de defensa adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, lo que debe
ser demostrado por las o los accionantes; CUARTO:; El Art. 436 de la Carta
Fundamental, en sus numerales 2 y 4, determina que entre las atribuciones de la Corte
Constitucional estin las de conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo y por la forma, contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado (...) QUINTO.- El Decreto
Ejecutivo No. 813 expedido por el Presidente de la Repiblica, con el cual se reforma
el Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio Pdblico, es un acto normativo
de carécter general, que se encuentra vigente y goza de la presuncién de legalidad,
cuya parte pertinente autoriza la cesacién de funciones por compra de renuncias con
indemnizacién (...). Asi pues, como constan del texto del Art. 137 ibidem, que se
refiere a la legitimacién activa para el caso, “el restablecimiento del derecho y la
reparacion integral derivada de la declaratoria de inconstitucionalidad, cuando a ello
hubiere lugar Gnicamente puede ser solicitada por la persona directamente lesionada
en sus derechos”, y esta es la accién que los demandantes debieron deducir, la misma
que puede ser solicitada en cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto, y
SEXTO: Por la naturaleza de las consideraciones anteriores no corresponde a la Sala
ningn pronunciamiento sobre los derechos constitucionales que en la accién deducida
se encuentran violentados, tanto mds que su competencia estd desplazada por la de la
Corte Constitucional, a la que compete segiin el literal d) del Art. 75 de su propia Ley
Organica ejercer el control abstracto de constitucionalidad respecto de los “actos
normativos y administrativos con cardcter general”. Por lo expuesto, rechazandose la
impugnacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se CONFIRMA la sentencia de primer nivel,
subida en grado, en 1a que RECHAZA LA ACCION DE PROTECCION deducida...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe

Mediante escrito constante a foja 21 del expediente constitucional,
comparecieron los doctores Bladimir Erazo Bustamante, Francisco Sinche
Fernandez y Bolivar Marquez Quezada, manifestando en lo principal:

Que ratifican su criterio constante en la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 135 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer
y resolver las acciones de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma en
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contra de actos normativos de cardcter general emitidos por Grganos vy
autoridades del Estado.

Manifiestan los comparecientes que el Decreto Ejecutivo N.° 813, expedido por
el presidente constitucional de la Republica, es un acto normativo de caricter
general conforme se desprende de su propio texto, que goza de legitimidad, se
encuentra vigente, y que en su parte pertinente, autoriza la cesacion de funciones
de los servidores piblicos por concepto de compra de renuncia obligatoria,
cuestiones que indican no compete conocer y pronunciarse a la Corte Provincial
de Zamora Chinchipe.

Consideran que cuando la vulneracién de derechos constitucionales tuvo como
origen la expedicion de un acto administrativo de caréacter general, lo procedente
es la accion de inconstitucionalidad y no la accién de proteccién.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, conforme
obra a foja 19 del expediente constitucional, sefialando casilla constitucional para
los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

a accion extraordinaria de protecciéon propende, de conformidad con lo
cstablecido en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, asi como con la q“f
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jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual, mediante esta
garantia, se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto
de revisién, por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad, la
Corte Constitucional.

Asi también, esta Corte, en la sentencia N.° 022-14-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 1699-11-EP, sefalé que a partir de la accién extraordinaria de
proteccién “no se puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad
propios e inherentes a la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos atn resolver, cuestiones
eminentemente legales...”.

Finalmente, el objeto de andlisis de la garantia en cuestién debe estar dirigido
directamente a la presunta vulneracién de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decisién impugnada.

Analisis constitucional

En virtud de lo sefialado y con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 5 de enero de 2012, por la Primera y Unica Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Zamora, ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

La Constitucién de la Reptblica ha previsto en el articulo 82, el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Respecto del referido derecho, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en
la sentencia N.° 040-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0519-14-EP, sefald
que “el derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la
existencia de un ordenamiento juridico previamente establecido, cuya
observancia y correcta aplicacién debe darse en los casos concretos por parte de
las autoridades correspondientes”. En este sentido, las autoridades
jurisdiccionales se encuentran en la obligacion constitucional de adoptar sus
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resoluciones no solo en atencién a las disposiciones normativas de naturaleza
constitucional sino también en aquellas de naturaleza inferior.

Ahora bien y previo a continuar con el anlisis constitucional, este Organismo
estima oportuno sefialar que la decision objeto de la presente acci6n
extraordinaria de proteccién, tiene como antecedente inmediato la sentencia
dictada el 13 de diciembre de 2011, por el Juzgado Primero de lo Civil de
Zamora Chinchipe, dentro de la accién de proteccion, presentada por los sefiores
Luis Felipe Rengel Santin y Galo Florentino Abarca Zaquinaula, en contra del
Ministerio de Transporte y Obras Piblicas, que resolvié desechar la accién
presentada.

Entonces, en el andlisis del caso sub judice, se debe tener en cuenta que el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica establece entre otros aspectos, que
la accién de proteccién podrd presentarse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, de modo que este Organismo procedera a realizar su
analisis sobre la actuacién de la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Zamora en el marco del derecho a la seguridad juridica. Para tal
efecto, se advierte del contenido de la decision objeto de la presente acciéon
extraordinaria de proteccion, que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora radicé su competencia en debida forma en las prescripciones normativas
constantes en los articulos 87 numeral 3 segundo inciso y 88 de la Constitucion
de la Republica, asi como también en el articulo 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, conforme se desprende del
contenido del considerando primero de su decision: “PRIMERO: La Sala es
competente para conocer la apelacion efectuada de conformidad con lo que
dispone el segundo inciso del Art. 87.3 de la Constitucién de la Repiblica y los
Art. 88 y 24 de la Ley Organica mencionada; SEGUNDO: La accién deducida se
ha tramitado con observancia de los preceptos constitucionales que la rigen...”.

Asi también, esta Corte observa del contenido de los considerandos tercero y
cuarto de la decisién objetada, que la Sala de la Corte Provincial de Justicia
centrd su andlisis en lo establecido en los articulos 436 numerales 2 y 4 de la
Constitucién de la Repiblica, y articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En este sentido, resalta lo manifestado
por la Sala en el considerando sexto respecto de que el control abstracto de
constitucionalidad de actos normativos y administrativos de caracter general, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley Orgénica de Garantias
Jyrisdiccionales y Control Constitucional, es un asunto de competencia de la
arte Constitucional. CH
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Posteriormente, este Organismo evidencia en el contenido de la decision objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccion asi como también en los
recaudos procesales, que la discusi6n central del caso sub judice y la pretension
real de los accionantes, tienen relacién directa con los cuestionamientos
realizados por los legitimados activos sobre la constitucionalidad y legalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 813, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.°
489 del 12 de junio de 2011, no obstante de haber hecho menci6n a las acciones
de personal mediante las cuales fueron cesados de sus funciones. En tal sentido,
esta Corte recuerda que los conflictos relacionados con ejercicios de aplicacion e
interpretacion de disposiciones normativas infraconstitucionales, no competen a
la justicia constitucional, toda vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano
prevé la existencia de los intérpretes normativos correspondientes, jurisdiccion
ordinaria.

Asi, se observa que la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora, al haber confirmado la sentencia subida en grado, observd y aplico las
normas juridicas, claras, previas y publicas al caso puesto en su conocimiento, en
virtud de la apelacién presentada por los ciudadanos Luis Felipe Rengel Santin y
Galo Florentino Abarca Zaquinaula, en contra de la sentencia dictada 13 de
diciembre de 2011, por el Juzgado Primero de lo Civil de Zamora Chinchipe. Es
decir, luego del andlisis respecto de la afectacion o no de derechos
constitucionales, determiné que el objeto que se perseguia a través de la garantia
jurisdiccional estd relacionado con la aplicacion de la normativa
infraconstitucional, en la especie, el Decreto Ejecutivo N.° 813.

En ese orden de ideas, es importante recordar que la Corte Constitucional del
Ecuador, en su jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia N.° 001-16-
PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, ha sefialado:

... existen circunstancias en las que, si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que, si bien tiene
siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados
en la Constitucidn, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se
tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia
de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver
sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es la
prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al
interesado algiin beneficio particular que la accién de proteccion no contempla, haciendo
mas efectiva la tutela.
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De igual manera, este Organismo estima oportuno mencionar que la Constitucién
de la Republica del Ecuador prevé la existencia de una diversidad de garantias
constitucionales tendientes a la tutela y proteccién de los derechos reconocidos
tanto en la Constitucion de la Repiblica y en instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como también establece mecanismos tendientes al control
de constitucionalidad de las actuaciones del poder piblico, contando las personas
con un amplio catidlogo de instrumentos procesales denominados garantias
jurisdiccionales y mecanismos de control de constitucionalidad, con el propésito
de formular sus respectivas pretensiones, para lo cual deberad atender a las
prescripciones normativas que regulan su ejercicio en debida armonia con los
principios de la administracion de justicia constitucional.

Finalmente, este Organismo, en atencién a lo expuesto en parrafos precedentes y
una vez que se determinG que la Sala Primera y Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Zamora, observé y aplic6 en debida forma las prescripciones
normativas al caso puesto en su conocimiento, y toda vez que la pretension real
de los legitimados activos se circunscribi6 en alegaciones realizadas respecto de
la constitucionalidad y legalidad del Decreto Ejecutivo N.° 813, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 489 del 12 de julio de 2011, concluye que no
ha tenido lugar vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales

Este Organismo, en virtud de las alegaciones realizadas por el accionante
respecto de la constitucionalidad del decreto ejecutivo antes referido, estima
necesario manifestar como consideraciones adicionales:

Que el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante la sentencia N.°
0016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, se pronunci6 respecto
de la accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de la sentencia
dictada el 19 de enero de 2012, por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia, dentro del proceso de apelacién de una accién
de proteccion relacionada con el Decreto Ejecutivo N.° 813, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 489 del 12 de junio de 2011, manifestando
en lo principal que:

En el caso en anilisis, se puede observar una antinomia juridica generada en cuanto a la

interpretacion de normas infraconstitucionales contenidas en el Decreto Ejecutivo N.° 813

/ que modifica el Reglamento de la Ley Orgéanica de Servicio Piblico, y el propio texto
pormativo de la Ley Orgdnica de Servicio Publico; frente a este tipo de conflicto lagrf

,/ legislacion ecuatoriana ha establecido los mecanismos para que las partes procesales
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puedan hacer valer sus derechos determindndose la jurisdiccion administrativa como
competente.

A su vez, el Pleno del Organismo con absoluta claridad, sefial6 que:

No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen
las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria (...). La accion de
proteccién no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias
judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion.

En este sentido, el Pleno de la Corte Constitucional, al haber determinado que la
tematica relacionada con conflictos derivados entre normas de naturaleza
infraconstitucional decreto-ley, no es de competencia de la justicia
constitucional, y por cuanto el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la
existencia de mecanismos jurisdiccionales pertinentes, asi como la existencia de
autoridades competentes para tal efecto, decidi6, en virtud de la competencia
establecida en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como también en atencion a la
problematica surgida a partir de la presentacién de garantias jurisdiccionales
respecto de la aplicacién de la figura de cesacién de funciones por compra de
renuncias con indemnizacién contendida en el Decreto Ejecutivo N.° 813, dictar
las siguientes reglas de aplicacién obligatoria en casos andlogos con efectos inter
pares € inter comunis:

i.  El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus
actuaciones a las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran
el ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para
determinar su competencia se circunscriben a la vulneracion de derechos
constitucionales, mas no a problemas que se deriven de antinomias
infraconstitucionales, como es el caso de la supuesta antinomia entre la Ley
Organica del Servicio Piblico y el Decreto Ejecutivo N°. 813. Al constituirse esta
regla en criterio interpretativo de la Constitucién y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que precautela la materializacion de la
igualdad material y formal, debido proceso y seguridad juridica, evitando la
superposicién de la justicia constitucional a la justicia ordinaria, esta regla tendra
efecto para todos aquellos casos que presenten identidad en la pretension, es decir
en el patrén factico aqui detallado.

ii.  Las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos, actos y
resoluciones de la Administracion Piblica, o de las personas semipiblicas o
derecho privado con finalidad social o piblica que contravengan normas legales
son competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa. Con la finalidad de
salvaguardar los derechos a la igualdad formal y material, y seguridad juridica de
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las personas; cuando se demande una presunta antinomia entre normas de rango
infraconstitucional deberd acudirse al recurso de anulacién u objetivo como el
mecanismo jurisdiccional ordinario pertinente e idéneo propio de la jurisdiccién
contencioso administrativa para atender dicha problematica conforme lo ha
resuelto la Corte Constitucional en la sentencia N°. 003-13-SIN-CC, casos 0042-
11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN acumulados. Al constituirse esta regla en criterio
interpretativo de la Constitucion que precautela la materializacién de la igualdad
material y formal, debido proceso, y seguridad juridica, evitando la superposicién
entre mecanismos jurisdiccionales previstos en la Constitucién, esta regla tendra
efecto para todos aquellos casos que presente identidad en la pretension es decir en
el patron fictico aqui detallado.

En virtud de lo expuesto y considerando las reglas jurisprudenciales dictadas por
la Corte Constitucional del Ecuador, se concluye que en el caso sub examine, no
existe vulneracion de derechos constitucionales.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccion presentada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

o nblllnz 5507

Pamela Martinez de Salazar
PRESIDENTA (S)

Av. 12 de Octubre N16:114 y pasaje Nicolas Jimenez

(frente al parque El Arbolito;

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394 1800
email: comunicacion.: cce.gob.ec

Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Pamela Martinez de Salazar, sin contar con la presencia del juez
Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 26 de octubre del 2016. Lo certifico.

JPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar, suscribié la
presente Sentencia el dia miércoles 16 de noviembre del 2016, en calidad de
presidenta (s) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo

certifico.
Sl
- /Jaime Pozo £ ham
"__Secretario Ge
JPCH/JDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




